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提要　对于汉语学习者来说，如何区分汉语两个常用否定标记“不”和“没”，掌握其与体标记的搭配关

系以及与述补结构的相互位置，是习得的一大难点。本文就这些问题设计了可接受性判断测试和组

句测试，考察了３０名母语为英语和２９名母语为韩语的汉语学习者的习得情况。结果显示，被试对于
“不”“没”的句法位置掌握较好，但是对其在体标记搭配上的差异以及与述补结构的相互位置的掌握

都与汉语母语者存在显著差异；相较于中级组，高级组的表现与汉语母语者更为接近；汉语水平相同

的被试，英语母语者的表现略优于韩语母语者。我们从语际影响、句法—语义界面、词语复杂度等角

度对结果进行了讨论与分析。

关键词　第二语言习得　汉语否定标记　英语母语者　韩语母语者　句法－语义界面

一　否定标记相关研究

“不”和“没”是汉语中常用的两大否定标记。有关“不、没”的语法地位，大部分语法书及
现行的对外汉语教材都认为“不”是否定副词（朱德熙，１９８２：２００；吕叔湘，１９９９：９０；刘月华
等，２００１：２０９－２１２）；而对于“没”，大部分学者认同吕叔湘（１９９９：３８２－３８３）的观点，即名词
前的“没”是动词，动词前的“没”是副词；石毓智、李讷（２０００）从语法化角度出发，认为“没有”
是“没”和“有”逐渐凝固成的复合词；李梅 （２００７：５２）认为“没”是“有”的前缀。针对“不、没”
在句法搭配和语法意义上的区别的研究也不少，但由于不同学者使用的标准不同，目前还没
有较为清晰、准确的概括。大部分通行的语法著作或对外汉语教材将“不、没”的区别概括
为：“不”表示主观否定，否定现在或将来的行为；“没”表示客观否定，否定已经完成的、过去
的行为（李晓琪，１９８１；吕叔湘，１９９９：３８３－３８４；刘月华等，２００１：２５３－２５９）。Ｌｉｎ（２００３）提出
“不、没”的区别主要体现在二者与体标记的搭配不同、与由“得”构成的述补结构（如“跑得很
快”）的位置关系不同，这些观点比“主观否定、客观否定”的解释涵盖了更多的语言事实———
既解释了“不”对习惯性常见动作的否定，又解释了正在进行的状态以及存现句的否定只能
用“没”的原因。“不”和“没”的异同如表１所示。
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　　表１　“不”和“没”的异同①

“不” “没”

与动词词组的相

对位置
位于动词词组之前（“我不吃苹果”） 位于动词词组之前（“我没吃苹果”）

与体标记的搭配 ＋体标记“了２”（“我不吃苹果了”）
＋体标记“过”（“我没去过上海”）

＋体标记“着”（“墙上没挂着画”）

与“有”共现 ／ ＋“有”（“我没有房子”）

与述补结构的共

现规则及相对位

置关系

＋可能类述补结构：位于可能类述补结构

中间，不与“得”共现（“我跑不快”）；

＋状态类述补结构：位于状态类述补结构

中间，需要与“得”共现（“我跑得不快”）

＋状态类述补结构：位于状态类述补

结构前，需要与“得”共现，且需要程

度类词语共现（“他没跑得很快”）

　　在否定动词／动词词组方面，汉语的“不”和“没”两大否定标记各有分工，而英语则只有
“ｎｏｔ”。虽然在否定标记和谓词的相对位置上，英语和汉语都是否定词在被否定项之前，即
左分支的“Ｎｅｇ＋ＶＰ”结构（Ｙｕａｎ，２００４），但是英语否定标记“ｎｏｔ”需要借助助动词（如“ｄｏ”
和“ｄｉｄ”）或系动词（如“ｉｓ、ａｒｅ、ａｍ”等）构成否定结构，如例（１）所示：

（１）Ｌｉｍｉｎｇ　ｄｉｄ　ｎｏｔ　ｗａｔｃｈ　ＴＶ．（“李明没看电视。”）
李明　（助）（否定）看　电视
韩语在否定动词／动词词组方面，也存在不同否定标记的分工，常用的有“ａｎ”“ｍｏｔ”

“ｅｏｐｓｅｏ”。② 不同于英语和汉语，韩语的否定标记可出现在谓词之前（如例２ａ）和谓词之后
（如例２ｂ）。此外，与英语类似但与汉语不同的是，韩语在表达否定时，也常常需要使用助词
（如例３）。在语义上，“ａｎ”常常用来否定状态、变化、完结和主观意愿，“ｍｏｔ”主要用来否定
能力、希望和客观事实，“ｅｏｐｓｅｏ”则主要用于对存在的否定。

（２）ａ．ｊｅｏ　ｃｏｆｆｅｅ　ａｎ　ｍａｓｈｅ　ｙｏ．
我 咖啡 （否定）　喝　（词尾敬语）

ｂ．ｊｅｏ　ｃｏｆｆｅｅ　ｍａｓｉｊｉ　ａｎ－ａ　ｙｏ．（“我不喝咖啡。”）
我 咖啡　 喝　（否定）（词尾敬语）
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①

②

有四点需要说明：（１）本文采纳否定标记“没”不能与“了”共现的规则，因为类似于“王冕没了父亲”

一类句子中的“没”是实义动词，表示“失去”，不属于否定标记。这一点在石毓智、李讷（２０００）对于“没”的
语法化历程分析中有详细说明。同时，基于石毓智、李讷（２０００）对“没”和“有”逐渐凝固成复合词的语法化
分析，本文采纳“有”作为附着语素的观点。（２）本文重点测试简单陈述句中“不”和“没”与体标记搭配情
况，没有将“我三天没吃饭了”这类表示时间持续的句子作为测试项。（３）有关述补结构的具体分类，该表
格综合了Ｌｉｎ（２００３）和朱德熙（１９８２：１２５－１３９）的论述。本文重点测试否定标记与述补结构的相互位置关
系、与“得”的共现规则，而“结果补语在句法、语义上都相当于一个动词，与述补式复合词没什么不同”（朱
德熙，１９８２：１２６－１２７），所以本文没有将结果补语作为测试项。（４）本文区分动词后“了１”和句末“了２”，
“不”不能与“了１”共现，可以与“了２”共现。

这里主要展示韩语、汉语在否定标记上的大概异同，以作为预测韩语母语者习得汉语否定标记
“不、没”的区别时可能出现的困难点。有关韩语否定标记异同的详细论述，请参见朴恩儿（２０００）、郑慧
（２００５）、金镇美（２０１３）等。本文中的韩语例句均经过韩语母语者校对确认。



（３）ｊｅｏ　ｃｏｆｆｅｅ　ｍａｓｈｅ　ｂｏｎｊｕｋ　ｅｏｐｓｅｏ　ｙｏ．（“我没喝过咖啡。”）
我 咖啡　 喝　　（助）　 （否定）（词尾敬语）
由以上例句可知，在否定动作行为方面，英语、韩语和汉语的否定标记用法各有异同：英

语否定标记位置相对固定（居于被否定项之前），不存在两个否定标记的对立分布；韩语否定
标记位置相对灵活（居于被否定项之前或之后），但存在与汉语“不”和“没”相似的不同否定
标记的分工。因此，研究英语母语者、韩语母语者对汉语否定标记的习得情况，可以检验学
习者母语背景对二语习得的影响。
现有的汉语否定标记习得研究，大多从语料库中选取语料，描写习得过程，分析二语学

习者出现的偏误，提出相应教学建议。一些研究认为偏误主要源于学习者母语迁移、学习策
略的影响（如王建勤，１９９７；高亚云，２００９；朴美玉、李驹，２０１０）；也有一些研究认为学习者母
语所起作用较小，学习者完全可以习得汉语否定标记的句法位置。例如，Ｙｕａｎ（２００４）通过
可接受性判断测试和口语产出测试，发现英语母语者和德语母语者均能很好地掌握汉语否
定标记的位置。郑丽娜、常辉（２０１２）在两名英语母语者口语语料中发现，学习者很少混用
“不”“没”，且能很好地区分“不”“没”与“了”“过”的搭配。Ｚｈａｎｇ（２０１３）发现华裔英语母语
者可以掌握简单的“Ｓ－Ｖ－Ｏ”结构中否定标记的位置，但是较难区分“不”“没”的语义条件
以及与“了１”“过”的搭配规则，也较难掌握“不”在述补结构等复杂句式中的位置。高亚云
（２００９）通过对 ＨＳＫ作文语料的分析，发现韩国学生常常混用“不”和“没”。
鉴于前人研究结论不同，且较少从体标记搭配角度系统地研究“不”和“没”的习得情况，

本文选取汉语水平较高的英语母语者和韩语母语者进行实证研究，考察汉语否定标记与体
标记搭配的习得情况，从一个新视角探讨第二语言习得的一些基本问题。如上所述，“不”和
“没”的区别主要在于语义选择和体标记搭配，为探究汉语学习者能否区分“不”和“没”的差
异，习得二者的语法、语义特征，本文主要关注以下三个问题：１）二语学习者能否习得汉语
否定标记的位置？２）二语学习者能否习得“不”和“没”的语义选择及其与体标记的搭配规
则？３）英语母语者和韩语母语者是否有不同的习得表现？

二　研究方法

２．１测试工具
本文的测试工具有两个：可接受性判断测试和组句测试。所有测试句都按照“最小差异

对”③设计，并选用最常用的词语，对于部分可能有难度的生词（如“偷”“突然”等），我们在不
同版本中分别列出了对应的英文、韩文翻译，以免测试结果受到生词影响。

２．１．１可接受性判断测试
此项测试考察学习者对１３种句式（见表２）的接受程度：句式１～６测试被试习得“不”

和“没”与动词词组（ＶＰ）／“得”类述补结构的三种相互位置关系的情况；句式７～１０测试被
试能否习得“不”和“没”与体标记“了１”“了２”“着”“过”的搭配规则；句式１１～１２测试被试在
“不”和“没”与结构助词“得”的搭配上的表现（“不”否定可能类述补结构时不能与“得”同现，
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③ 桂诗春、宁春岩（１９９７：４４）将“最小差异对”定义为“‘只有一点不同而其余全部相同’的两个句子或
其他序列符号”。



“没”在否定状态类述补结构时要与“得”同现）；句式１３测试被试能否习得“不”和“没”与语
素“有”的搭配规则。

每类句式有三个同质测试句，因此该测试共有１３×３×２＝７８个测试句。为避免被试
发现测试目的，同时也为平衡问卷中语法错误的句子和语法正确的句子的比例，问卷中设计
了１６个干扰句，其中１２个干扰句为被字句，如“*李军的手机被偷”，另外４个干扰句为符合
语法的简单陈述句，如“李军和王明是同学”。问卷中所列的９４（７８＋１６）个句子中，语法错
误的句子为５１个，语法正确的句子为４３个，二者比例约为１．１８∶１。呈现给被试的问卷中，

所有句子随机排列，并给出拼音。

　　　表２　可接受性判断测试中的测试句分类和例句

句式 “不” “没”

　１．居ＶＰ左 　李军不打篮球。 　李军没去北京。

　２．居ＶＰ中 　*李军打不篮球。 　*李军去没北京。

　３．居ＶＰ右 　*李军打篮球不。 　*李军去北京没。

　４．居述补结构左 　*李军不吃得多。 　李军没跑得很累。

　５．居述补结构中 　李军吃得不多。 　*李军跑得没很累。

　６．居述补结构右 　*李军吃得多不。 　*李军跑得很累没。

　７．与“了１” 　*李军不吃了苹果。 　*李军没吃了苹果。

　８．与“了２” 　李军不吃苹果了。 　*李军没吃苹果了。

　９．与“着” 　*墙上不挂着画。 　墙上没挂着画。

　１０．与“过” 　*李军不去过台北。 　李军没去过台北。

　１１．与可能类述补结构 　李军听不懂汉语。 　*李军听没懂汉语。

　１２．与状态类述补结构 　*李军不累得满头大汗。 　李军没累得满头大汗。

　１３．与“有” 　*李军不有买房子。 　李军没有买房子。

　　该项测试要求被试就句子的可接受性在五度量表（见图１）上做出判断。

１　 ２　 ３　 ４　 ５
完全不接受 基本不接受 不知道 基本接受 完全接受

图１　可接受性判断测试采用的五度量表

２．１．２组句测试
组句测试要求被试用所给词语组句，一方面测试被试对汉语否定标记位置的掌握，另一

方面测试被试能否区分“不”和“没”对不同体标记的选择。该项测试主要测试５项内容，每
一项包含３个测试句：“不”和“没”与体标记“了”（测试句１～３）；“不”和“没”与体标记“过”
（测试句４～６）；“不”和“没”与体标记“着”（测试句７～９）；“不”和“没”与结构助词“得”（测试
句１０～１２）；“不”和“没”与“有”（测试句１３～１５）。所给词语如表３所示。

　　该项测试要求被试根据所给词语组句（不能添词或漏词，且只能组一个句子）；如果被试
认为所给词语不能组成一个语法正确的句子，则需要画“×”做出明确表示。
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　　表３　组句测试的测试句分类和例句

大类 句式 测试句

与“了”
１．“不”与“了”

（１）王明　不　突然　了　说　话
（２）空气污染太严重　他　想　不　去　了　颐和园

２．“没”与“了” （３）喜欢　没　李军　周杰　了

与“过”

３．“不”与“过” （４）喜欢　李军　王明　不　过

４．“没”与“过”
（５）学　李军　汉语　没　过　从来
（６）没　周杰　思考　过　说　自己　问题　这个

与“着”
５．“不”与“着”

（７）教室　里面　坐　着　不　很多　学生
（８）教室门上　 贴　着　不　画

６．“没”与“着” （９）黑板　上　写　没　着　字

与“得”

７．“不”与状态类述补结构 （１０）王明　汉字　的　好　写　得　不

８．“不”与可能类述补结构 （１１）金钱　健康　买　时间　到　不　和

９．“没”与状态类述补结构 （１２）我　清楚　看　没　得

与“有”

１０．“不”与“有” （１３）周杰　有　学　汉字　不

１１．“没”与“有”
（１４）李军　有　吃饭　洗手　没　之前
（１５）参加　有　活动　这　王明　次　没

　　２．２实验对象
本文二语被试为北京大学在读的母语为英语、韩语的汉语学习者，汉语控制组为国内大

学在校生。主体测试前，要求被试完成两篇短文的完型填空测试，完型填空有汉字和拼音两
个版本供选择。每篇有２０个空，要求被试在空格上填上一个合适的汉字或拼音。满分４０
分。

“在第二语言习得文献中，完型填空被认为是能够反映学习者语言水平的一种测试手
段”（赵杨，２００９）。根据完型填空成绩将被试分为四组：英语母语者中级组（“英中组”）、英语
母语者高级组（“英高组”）、韩语母语者中级组（“韩中组”）、韩语母语者高级组（“韩高组”）。

另有一组汉语母语组作为控制组（“控制组”）。被试信息如表４所示。

　　　表４　被试信息

组别 人数
年龄

范围 平均

学习汉语

的时间ａ
在汉语环境

生活的时间ｂ

完形填空测试得分

范围 平均分 标准误差

英中组 １４　 ２０－２５　 ２１．２９　 ４０．８５　 ５．８３　 ２０－３１　 ２７．２９　 １．０５

英高组 １６　 １６－３７　 ２２．８８　 ４８．３１　 １３．８６　 ３２－４０　 ３４．６９　 １．２０

韩中组 １６　 ２０－２７　 ２２．６９　 ２２．２５　 ９．３８　 ２０－３１　 ２７．３１　 ２．８６

韩高组 １３　 ２０－３６　 ２２．６１　 ４３．９２　 ２５．５４　 ３２－４０　 ３４．２３　 １．９２

控制组 ２０　 ２０－３１　 ２４．１５ Ｎ／Ａ　 Ｎ／Ａ　 ３６－４０　 ３８．７０　 １．３０

　　　注：ａ单位＝月；ｂ指在中国大陆或台湾生活的时间，单位＝月。
对完形填空平均分进行方差分析，结果表明，５组之间存在显著差异（Ｆ（４，７４）＝

７４．６３３，ｐ＜０．００１）。Ｓｃｈｅｆｆｅ、Ｔｕｋｅｙ　ＨＳＤ配对检验均显示，英中组、英高组、韩中组、韩高组
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这４组被试均与控制组存在显著差异（ｐ＜０．００１）；英中组与英高组、韩中组与韩高组也存在
显著差异（ｐ＜０．００１），但是英中组与韩中组、英高组与韩高组之间的差异不显著（ｐ＝
１．０００）。这意味着，四组二语被试的测试结果能反映学习者在不同阶段的习得表现，汉语水
平相同的英语母语者被试与韩语母语者被试具有可比性。

２．３实验步骤
针对控制组的主体测试是以网络问卷的形式进行的，针对二语被试的主体测试是在线

下进行的。二语被试参与实验时，先进行组句测试，稍做间隔休息，再进行可接受性判断测
试，以防止被试察觉出实验目的，排除被试答题疲劳等环境因素的干扰。问卷指导语有英语
和韩语两个版本。
第一步，研究者对研究进行简单介绍，告知被试本研究是为了考察学生学习情况，与学

业成绩无关。然后，被试按要求完成组句测试。

第二步，被试间歇休息之后对句子是否可以接受做出判断，并在五度量表上做出标记。
第三步，统计分析。对于组句测试题，只要被试写出的句子中“不／没”的位置正确、与体

标记的搭配正确且使用了表３中设计的句式，就视为答对。对于可接受性判断测试，只要被
试选择“４”及以上的值，就视为接受这个句子，选择“３”视为不确定，选择“２”及以下视为不接
受。按照国别、组别对实验结果进行统计汇总。

三　结果

３．１可接受性判断测试结果
由于控制组对于合法句子的判断多集中于“５”，数据呈现出偏态分布，并非正态分布。

同时鉴于本研究搜集的各组样本小于２０，因此本文的推论统计不采用独立样本Ｔ检验，而
采用非参数统计方法 Ｍａｎｎ－Ｗｈｉｔｎｅｙ　Ｕ检验进行组间对比（参见Ｌａｒｓｏｎ－Ｈａｌｌ，２０１０：３７６－
３７７）。被试对可接受性判断测试题的平均接受度如表５所示。

　　由表５可知，四组二语被试都倾向接受“否定标记＋ＶＰ”类句式（如“李军不打篮球”），

拒绝“ＶＰ＋否定标记”（如“*李军打不篮球”）和“Ｖ＋否定标记＋Ｐ”类句式（如“*李军打篮球
不”），这说明英、韩两种母语背景的中高级汉语学习者对于否定标记与ＶＰ的位置关系有一
定敏感度；英高组的表现优于英中组，更接近控制组，例如对句式１（“不”居于 ＶＰ左）的判
断；韩高组的表现并没有明显优于韩中组，特别是对于句式１（“没”居于ＶＰ左）的判断。

在否定标记与体标记“了”的搭配上，只有英高组能够区分“不”与“了１”“了２”两类句式
（前者如“*李军不吃了苹果”，后者如“李军不吃苹果了”），对“没”与“了１”“了２”搭配的两类
句式（前者如“*周杰没去了图书馆”，后者如“*周杰没去图书馆了”）接受度较低，与控制组接
近。⑤ 其他二语组被试对这些句式的判断均与控制组存在显著差异。
对于“不”与“着”搭配（如“*墙上不挂着画”），二语高级组倾向拒绝“不”与“着”共现，表
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⑤ 虽然“他没去图书馆了”这类“没”与“了２”共现的句式不合语法，但汉语母语者对于句式８的接受
度均值接近于“不确定”，这使得高级组英语母语者对于句式８的判断在数据上与汉语母语者存在显著差
异。造成此现象的原因可能有二：一是汉语母语者对于口语句式的包容度很高，二是汉语母语者做的是线
上测试，由于疲劳、前后题干扰等出现一些判断失误，正如他们错误地接受了“你吃饭不。”这类句子。



现优于中级组，与控制组没有显著差异，而中级组表现与控制组有显著差异。但是对于“没”
与“着”相关句式（如“墙上没挂着画”）的判断，二语中级组、高级组均倾向于“不确定”，与控
制组有显著差异。这说明汉语学习者还未能掌握否定标记与“着”的搭配规则。
表５　１３种句式在可接受性判断测试中的平均值④

句式
“不” “没”

英中组 英高组 韩中组 韩高组 控制组 英中组 英高组 韩中组 韩高组 控制组

１．居ＶＰ左 ４．５５＊ ４．７９　 ４．６３＊ ４．６９　 ４．９５　 ４．４３＊ ４．７９　 ４．４０＊ ４．３６＊ ４．９３

２．居ＶＰ中 １．０２＊ １．１９　 １．０８　 １．１３　 １．６２　 １．０２＊ １．０８＊ １．１９＊ １．１５＊ ２．２７

３．居ＶＰ右 １．７４＊ １．３１＊ １．２１＊ １．１５＊ ３．３５　 １．９０＊ １．３３＊ １．１７＊ １．１８＊ ３．５０

４．居述补结构左 ２．７４＊ １．６７　 ２．１９＊ １．４６　 １．６５　 ３．２４＊ ３．４６　 ２．８５＊ ２．０５＊ ３．９７

５．居述补结构中 ４．７６　 ４．７１　 ４．４４＊ ４．８２　 ４．７７　 １．９３＊ １．４２＊ １．９８＊ １．８７＊ ２．７８

６．居述补结构右 １．６２＊ １．４０＊ １．２１＊ １．３６＊ ３．３３　 １．９０　 １．６５＊ １．７１＊ １．２６＊ ２．８３

７．与“了１” ２．５７　 １．６９　 ２．９８＊ ２．３１　 １．８３　 ２．９３＊ １．８７　 ３．１７＊ ２．０５　 １．７８

８．与“了２” ３．７２＊ ４．１５　 ３．１９＊ ３．５４＊ ４．８７　 ３．１２　 ２．１１＊ ３．４４　 ２．３８　 ３．１３

９．与“着” ３．６９＊ ２．２９　 ３．７９＊ ２．８７　 ２．２７　 ３．８６＊ ３．１７＊ ３．２５＊ ３．４９＊ ４．５２

１０．与“过” １．８６　 １．０４＊ ２．１９　 １．６２　 １．７０　 ４．１９＊ ４．５２＊ ４．６０　 ４．６７　 ４．８３

１１．与可能类述补结构 ３．５５＊ ４．１９＊ ４．０６＊ ３．４３＊ ４．８２　 ３．０２＊ ２．０８　 ２．７９＊ １．６２　 １．９２

１２．与状态类述补结构 １．３３　 １．０２＊ １．３７　 １．５９　 １．７０　 ３．１０＊ ３．２９　 ３．３３＊ ２．３６＊ ３．９５

１３．与“有” １．０５　 １．０８　 １．３８　 １．１０　 １．５０　 ３．７６＊ ４．６７　 ４．４２＊ ４．６２　 ４．９０

注：＊表示该组在对应句式上的接受度与汉语母语组存在显著差异，即ｐ＜０．０５。表７同。

　　对于否定标记与“过”的搭配，被试倾向于接受“没”与“过”组合（如“李军没去过台北”），
拒绝接受“不”与“过”组合（如“*李军不去过台北”），这说明被试对这类句式具有一定的敏感
性，能够在一定程度上区分“不”和“没”与体标记“过”搭配时的对立。结果还显示，对于“没”
与“过”句式的判断，韩语组被试与控制组不存在显著差异，优于英语组。
对于“不”与语素“有”的搭配（如“*李军不有买房子”），二语组与控制组没有显著差异；

在“没”与语素“有”的搭配上（如“李军没有买房子”），二语高级组与控制组没有显著差异，但
是，二语中级组与控制组有显著差异。
数据显示，虽然二语被试一定程度上掌握了否定标记在述补结构中的分布规则，如倾向

于拒绝“不”与状态补语组合（如“*王明不喝得很多”）、接受“不”与可能补语组合（如“李军听
不懂汉语”）以及“没”与状态补语组合（如“王明没喝得很多”），但是对这些句式的判断不稳
定：一是对同类句式下的三个句子判断不一致，二是高级组的表现并没有显著优于中级组，
显示中介语的发展受阻。
总体来看，对于否定标记与相关体标记的搭配以及否定标记在述补结构中的分布，汉语
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④ 汉语母语者对于“ＶＰ＋否定标记”句式的接受度显著高于英语母语者和韩语母语者，介于“不确
定”（３）和“基本接受”（４）之间。根据后续对汉语母语者的访谈，我们得知这是因为很多汉语母语者在口语
中接受“你吃饭不？”这类句子，所以在做可接受判断时，没有注意到“你吃饭不。”与“你吃饭不？”的区别，大
多选择了不确定一项。对于“否定标记”居于述补结构右侧的这类句式判断也出现了同样现象。



学习者未能形成明确的判断，倾向于“不确定”；同一母语背景的被试，高级组的表现略优于
中级组；汉语水平相同的被试，英语母语者的表现略优于韩语母语者。

３．２组句测试结果
首先，我们把被试对所给词语的处理方式分成三种情况，分别以Ａ、Ｂ、Ｃ表示：Ａ表示被

试在所给的一组词语后面画“×”，即被试认为不能用所给词语造出语法正确的句子；Ｂ表示
被试使用测试句式，组成了其认为语法正确的句子；Ｃ表示被试未使用测试句式而产出了其
他类型的句子。
其次，我们计算了被试对某类句式所采用的处理方式的百分比，如表６所示。结果显

示，对于不能组成合法句子的测试词语组，学习者产出的句子百分比高于母语者，例如，“没”
与“了”的测试句式中，２１％的英中组和３１％的韩中组写出了“李军没喜欢周杰了”或“周杰
没喜欢李军了”；而对于能够组成合法句子的测试词语组，学习者产出的句子百分比低于母
语者，例如，“没”与“过”的测试句式中，只有７２％的英中组写出了“李军从来没学过汉语”
“周杰说自己没思考过这个问题”。这说明他们尚未完全掌握“不、没”的句法语义分布规则，
这一点与可接受性判断测试结果一致。同时，我们发现，除了“李军喜欢过王明不？”以及否
定标记在述补结构中居中的句子（“王明的汉字写得不好”），学习者无一例外地将否定标记
置于动词之前，这也进一步验证了可接受性判断测试的结果，即学习者能够掌握汉语否定标
记的句法位置。

　　　表６　被试在组句测试中对某类句式采用Ｂ类处理方式的百分比（％）

大类 句式 英中组 英高组 韩中组 韩高组 控制组

与“了”
　１．“不”与“了” ７６　 ７４　 ６６　 ６９　 ８５

　２．“没”与“了” ２１　 １９　 ３１　 １５　 ０

与“过”
　３．“不”与“过” １４　 ２４　 ３１　 ３１　 ０

　４．“没”与“过” ７２　 ９１　 ７９　 ８５　 １００

与“着”
　５．“不”与“着” ７９　 ３８　 ５３　 ４６　 ８

　６．“没”与“着” ３６　 ５９　 ６９　 ７７　 ７１

与“得”

　７．“不”与状态类述补结构 １００　 ８２　 ８１　 ９２　 ９５

　８．“不”与可能类述补结构 ７９　 １００　 ５６　 ９２　 １００

　９．“没”与状态类述补结构 ９３　 ７６　 ６９　 ６９　 ２５

与“有”
　１０．“不”与“有” ７　 ０　 ０　 ０　 ０

　１１．“没”与“有” ７１　 ８０　 ９４　 ９２　 １００

　　最后，我们对三类处理方式进行数值转换：（１）Ａ类：即被试打“×”，“拒绝”此类句式，计
“－１”分；（２）Ｂ类：涉及两种情况，一是被试产出语法正确的句子，即“完全接受并掌握”此类
句式，计“＋２”分（如被试使用了本文要检测的目标句式之一———“没”与“过”的组合句式，并
写出了“李军从来没学过汉语”）；二是“认为可接受但未掌握”此类句式，即被试使用了该句
式，认为该句式是合语法的，但未产出语法正确的句子计“＋１”分（如被试认为“不”与“着”可
以共现，使用“不”与“着”的组合句式，写出了“教室里不坐着很多学生”）；（３）Ｃ类：被试未使
用测试句式而产出了其他类型的句子，计“０”分。这种转换方法与可接受性判断测试的五度
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量表赋值方法具有一致性。⑥ 经过数据转换，被试在组句测试中的成绩如表７所示。

　　　表７　组句测试结果转换后的平均值和 Ｍａｎｎ－Ｗｈｉｔｎｅｙ　Ｕ检验结果

大类 句式 英中组 英高组 韩中组 韩高组 控制组

与“了”
　１．“不”与“了” ０．８８　 １．０２　 ０．７７＊ ０．８５　 １．１３

　２．“没”与“了” －０．１７ －０．２１ －０．１０　 ０．００ －０．２２

与“过”
　３．“不”与“过” －０．１２＊ －０．０４ －０．０４ －０．０３ －０．２３

　４．“没”与“过” ０．８６＊ １．１７　 ０．９８＊ １．０３　 １．３３

与“着”
　５．“不”与“着” ０．４０＊ －０．１７　 ０．１３＊ ０．００＊ －０．４２

　６．“没”与“着” ０．００＊ ０．２５　 ０．３３　 ０．３６　 ０．４５

与“得”

　７．“不”与状态类述补结构 ０．６４　 ０．４８　 ０．４８＊ ０．５９　 ０．６３

　８．“不”与可能类述补结构 ０．４３＊ ０．７１　 ０．１９＊ ０．５６　 ０．６７

　９．“没”与状态类述补结构 ０．２９＊ ０．１９＊ ０．１５＊ ０．１３ －０．１０

与“有”
　１０．“不”与“有” －０．２１ －０．２９ －０．２５ －０．３１ －０．３２

　１１．“没”与“有” ０．９３＊ １．１０　 １．２９　 １．２３　 １．３３

　　由表７可知，英中组在句式３、４、５、６、８、９、１１上与控制组存在显著差异，英高组在句式

９上与控制组存在显著差异，韩中组在句式１、４、５、８、９上与控制组存在显著差异，韩高组在
句式５上与控制组存在显著差异。该结果与可接受性判断测试结果基本一致。⑦

四　讨论

实验结果显示，学习者总体上较好地掌握了汉语否定标记的位置，但对否定标记与述补
结构之间的位置关系没有完全习得；学习者未能习得“不、没”在体标记搭配上的差异；同一
语言背景的被试，高级组的表现优于中级组；不同语言背景的被试，英高组的表现优于韩高
组。下面从语际影响、句法—语义界面、词语复杂度三个角度对这些结果加以分析讨论。

４．１语际影响
根据第三节的结果，虽然在个别句式上，汉语学习者与汉语母语者的表现存在显著差
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⑥

⑦

从统计的角度上来说，无论是本文采用的这种赋值方式，还是二分赋值方式（写出正确的句子给１
分，没有写出正确的句子给０分，不管被试认为是不能使用目标句式组句还是产出了非目标句式的句子），

只要是对四组二语被试组和汉语母语控制组采用同样的赋值标准，都可以从二语组与汉语控制组在数据
上的差异，了解到二语被试对这些句式的习得情况。但是，本文采用这种较为复杂的赋值方式，而非较为
简单的二分赋值方式，主要是为了能够尽可能地展示被试对于测试句所采取的多样处理方式。如果把“被
试使用测试句式而且产出语法正确的句子”这种处理方式与“被试未使用测试句式而产出了其他类型的且
语法正确的句子”的处理方式，统一归为一类，用同样的赋值，可能会出现这种情况：在某一测试句式上，大
量二语被试是因为产出了其他类型的但语法正确的句子而得分很高，控制组被试因为使用了测试句式产
出语法正确的句子而得分很高，最终数值对比显示二语组与控制组在该测试句式上的得分结果类似。这
种情况极有可能会造成我们做出二语被试习得了这类句式的误判。

在“不”与状态类述补结构的组合这一项测试上，两种测试所得结果不一致，原因可能是：可接受性
判断测试检测的是“累得满头大汗”这类补语，而组句测试检测的是“写得好”这类补语；对这两类补语进行
否定时，采用不同的否定标记，前者是“没累得满头大汗”，后者是“写得不好”。



异，但是韩语母语者和英语母语者都倾向于接受“否定标记＋ＶＰ”句式，拒绝“ＶＰ＋否定标
记”和“Ｖ＋否定标记＋Ｐ”句式。在组句测试中，被试产出的句子均为否定标记在ＶＰ左侧。
这说明学习者可以不受母语否定标记位置的影响，掌握汉语否定标记居于被否定项之前这
一规则。这一结论与Ｙｕａｎ（２００４）、郑丽娜和常辉（２０１２）、Ｚｈａｎｇ（２０１３）等研究结论一致，即
学习者能够准确掌握汉语否定标记在简单的Ｓ－Ｖ－Ｏ结构中的位置，同时进一步验证了

Ｃｌａｈｓｅｎ　ｅｔ　ａｌ．（１９８３：１２３－１２５）提出的“ＮＥＧ＋Ｘ”策略⑧，以及Ｙｕａｎ（２００４）提出的观点：不
管学习者的汉语水平是初级、中级还是高级，也不管学习者的母语是否允许动词移出 ＶＰ，
学习者的汉语中介语语法都不会出现动词移出ＶＰ的现象，即不可能产生否定标记居于ＶＰ
中间的情况。Ｙｕａｎ对此的解释是，汉语是左分支结构的语言，这种强势的规则在学习者学
习汉语之初就被不断强化，阻止了学习者母语背景带来的干扰。
虽然母语迁移在汉语否定标记的句法位置上没有显著表现，但是在涉及否定标记与体

标记搭配等较复杂的句式时，韩语母语者在一定程度上受到了母语背景的影响：首先，在可
接受性判断测试中（见表５），在“不”与“过”“着”以及“没”与“了”这几类句式的可接受性判
断上，韩语母语者的均值比相同汉语水平的英语母语者的高。我们对被试的测试结果做了
逐条分析，发现超过５０％的韩中组选择接受“不”与“了１”、“不”与“着”共现，３７．５％的韩中组
选择接受“不”和“过”共现，这个比例是英中组的两倍；其次，在组句测试中，超过３０％的韩
中组和韩高组产出了“李军不喜欢过王明”，约５０％的韩中组和韩高组产出了“教室里面很
多学生不坐着”，高于产出此类句子的英语母语者的比例。高亚云（２００９）统计 ＨＳＫ作文语
料库中韩语母语者的数据时也发现了类似现象。我们认为，造成这种现象的原因主要有两
点：第一，韩语有一套完整的表达时态的词尾系统，每个句子都会在动词后使用表时态的词
尾，而汉语中与时间状态相关的助词只有“了、过、着”。因此，韩语母语者在使用汉语否定标
记时，受其母语的强制化原则影响，不会过多考虑“不”和“没”与“了、着、过”的不同搭配规
则，而是在任何情况下都倾向于在动词后加上一个表示时间状态的助词；第二，与“不”非常
相似的“ａｎ”在韩语中可以和表示经历的助词（相当于汉语的“过”）同现，因此韩语母语者倾
向于接受“不”和“过”共现的句子（金镇美，２０１３）。英语中不存在类似于“不”和“没”两大否
定标记的对立，因此英语母语者在学习汉语否定标记时，会不断强化“不”和“没”的区别，即
使英语中也有对时态的要求，他们也会区分二者与不同体标记的搭配。本文的实验结果也
在一定程度上支持了Ｅｌｌｉｓ（１９９９：３２－４０）对于传统的“对比分析假说”的批评：与传统的“对
比分析假说”所预测的相反，母语与目的语相近之处反而更容易成为习得难点。

Ｅｌｌｉｓ（１９９９：３２－３６）进一步指出，学习者偏误或未完全习得是由多个因素导致的。母语
背景对于二语学习者的影响并非是单向的正面影响或负面影响：对于目的语中较为简单的、
出现频率高的句法规则，比如汉语否定标记在简单Ｓ－Ｖ－Ｏ结构中的位置，学习者的母语
背景影响较小；而对于目的语中较为复杂的句法语义规则，比如“不”和“没”与体标记的搭
配，学习者因无法得到简单明了的规则指导，而倾向于选择自己熟悉的母语句法规则。至于
学习者母语背景在汉语否定标记习得过程中如何产生影响、在哪个方面产生影响以及产生
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⑧ Ｃｌａｈｓｅｎ　ｅｔ　ａｌ．（１９８３：１２３－１２５，转引自Ｂｅｒｎｉｎｉ，２０００）基于德语习得情况研究，提出了“ＮＥＧ＋ Ｘ”

策略，即学习者在习得否定标记过程中采取这种策略，通常将否定算子位于被否定项之前。



多大影响，还有待进一步的实验研究。

４．２句法—语义界面
如表１所示，汉语否定标记“不”和“没”的语义差异体现在形式上就是二者与体标记搭

配时的互补分布。例如“不”的语义条件是一个持续的状态，与表示事件的“Ｖ＋过＋Ｐ”结构
的语义相悖，表现在句法上就是“不”不能与“过”共现；而“没”的语义条件是一个事件，与“Ｖ
＋过＋Ｐ”结构的语义相符，表现在句法上就是“没”可以和“过”共现。被试理解本文所检测
的句式时需要启动相关句法和语义知识，涉及句法—语义界面，而界面往往是习得难点。根
据“界面假说”（Ｉｎｔｅｒｆａｃｅ　Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）（Ｓｏｒａｃｅ，２００４；Ｓｏｒａｃｅ　＆Ｆｉｌｉａｃｉ，２００６；Ｓｏｒａｃｅ，２０１１），
相对于句法—语篇、句法—语用等外部界面来说，句法—语义属于内部界面，容易习得。二
语学习者在内部界面上可以达到目的语本族语者水平，但无法完全习得外部界面。
本文实验结果没有完全支持界面假说。在本研究中，随着汉语水平的提高，学习者在某

些句式上的表现越来越好，比如对“不”与“了１”“了２”的搭配规则，英中组和韩中组的表现都
与控制组存在显著差异，而两个高级组的表现与控制组更为接近。但是，在另一些句式上，
二语组的表现并没有随着语言水平的提高而更接近于控制组，比如，组句测试中（如表６第

９行数据所示），每组学习者中都至少有７０％左右的被试产出了“我没看得清楚”这样的句
子，说明学习者未能掌握“没”与状态类述补结构的复杂关系，没有意识到“没”否定状态类述
补结构时，要求语义上是存在程度等级的，句法上是要有相应程度副词或表程度的词组与之
共现。结合Ｙｕａｎ（２０１０）、Ｚｈａｏ（２０１２）、贺玲玲（２０１３）、史静儿和赵杨（２０１４）等研究来看，习
得难度不能仅依靠区分内部界面和外部界面来笼统地划定，应该考量学习者的母语背景、输
入材料的难度、词语复杂度等因素。

４．３词语复杂度
本文的实验结果表明，学习者未能完全掌握“不”和“没”的区别，没有在中介语语法中建

立起汉语否定标记语义条件与句法形式之间的界面关系。我们认为习得困难之一在于词语
复杂度。以“了”为例，学习者倾向于既接受否定标记与“了１”共现（如“*李军不吃了苹果”），
也接受否定标记与“了２”共现（如“李军不吃苹果了”），原因不仅是学习者母语背景的影响，
也在于“了”这个功能词的复杂度。现有研究已证明，学习者即使汉语水平到了高级阶段，对
“了”的掌握也不能达到汉语母语者水平（金利民，２００９：２４８）。史静儿和赵杨（２０１４）在分析
学习者未能掌握疑问代词虚指用法的原因时，也指出句末“了”是问题所在。学习者不能明
晰动词后“了１”和句末“了２”的区别，自然也就无法将之与否定标记的语义条件进行匹配。

五　结语

为检验学习者能否掌握“不”和“没”的区别，本文采用可接受性判断测试和组句测试，对
英语母语者和韩语母语者进行考察。本文的结论是：（１）汉语学习者可以掌握简单的Ｓ－Ｖ
－Ｏ结构中的否定标记位置，即习得了汉语的“Ｎｅｇ＋ ＶＰ”句法结构，但是由于涉及述补结
构内部语义的复杂区分，学习者未能掌握否定标记否定述补结构时的位置；（２）学习者不能
完全习得“不”和“没”不同的语义选择及其与体标记搭配的规则，但是中介语表现出发展趋
势，高级组学习者的表现优于中级组学习者；（３）英语母语者和韩语母语者在不同句式上有
不同表现。总体来看，高级组英语母语者的表现略优于高级组韩语母语者。汉语学习者的
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表现不仅受到母语背景的影响，也有输入材料难度等诸多因素的原因。
本研究再次展示了二语习得是界面因素、母语因素、词语复杂度等多因素交互作用的结

果。哪个因素影响较大，哪个因素是主导因素，这些具体问题有待进一步研究。
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武宏琛，纽约州立大学石溪分校语言学系博士研究生。研究兴趣为汉语句法学、语义
学、汉语作为第二语言习得等。［Ｅｍａｉｌ：ｈｏｎｇｃｈｅｎ．ｗｕ＠ｓｔｏｎｙｂｒｏｏｋ．ｅｄｕ］
赵杨，北京大学对外汉语教育学院教授、博士生导师。研究兴趣为第二语言习得、生成

语法、社会语言学等。［Ｅｍａｉｌ：ｚｈａｏｙａｎｇ＠ｐｋｕ．ｅｄｕ．ｃｎ］
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“不同区域汉语国际传播研究”研讨会
暨第１５届对外汉语国际学术研讨会（ＩＣＣＳＬ－１５）、
第３届汉语远程教育与传播国际研讨会（ＩＣＴＣ－３）

征稿启事

　　北京语言大学对外汉语研究中心与浙江师范大学国际文化与教育学院、新西兰梅西大学人文学院将

于２０１８年１０月１９－２２日在浙江省金华市联合举办“不同区域汉语国际传播研究”研讨会暨第１５届对外

汉语国际学术研讨会（ＩＣＣＳＬ－１５）、第３届汉语远程教育与传播国际研讨会（ＩＣＴＣ－３）。自即日起向国内

外公开征集参会论文，欢迎海内外学者提交论文摘要。

一、主题
（１）不同区域汉语国际传播研究
（２）新时代汉语远程教育与传播

二、主要议题（包括但不限于）

（１）汉语国际传播的方略研究；（２）汉语国际传播的区域研究；（３）“一带一路”汉语国际传播研究；（４）

面向汉语教学的本体研究；（５）汉语作为第二语言的习得与认知研究；（６）汉语作为第二语言的教学大纲研

究；（７）汉语作为第二语言的教材研究；（８）汉语作为第二语言的测试研究；（９）汉语作为第二语言的教师培

养研究；（１０）汉语作为第二语言的教学研究；（１１）汉语国际传播大数据研究；（１２）汉语国际教育教学资源

研究；（１３）汉语远程教学研究；（１４）汉语远程传播研究。

三、征稿事项

请用中文或英文撰写论文摘要，８００字左右，关键词２－４个。

投稿方式一：请将论文摘要以 Ｗｏｒｄ文档形式提交到本次会议网上投稿系统，系统地址见：ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗ．ｄｗｈｙｙｊｚｘ．ｃｏｍ。投稿方式二：请下载投稿单，填写后投稿到会议信箱ｉｃｃｓｌ１５＠１２６．ｃｏｍ，并在邮件标

题中注明“投稿论文”。

提交论文摘要的截止时间为２０１８年６月２０日。

本次会议规模为２５０人左右，会议组委会将组织专家对投稿摘要进行匿名评审；会议录用通知将于

２０１８年７月１０日前发出。

四、联系方式

秘书组负责人：黄伟、李守纪；邮箱：ｉｃｃｓｌ１５＠１２６．ｃｏｍ；电话：（＋８６）０１０－８２３０３８１３。

会务组负责人：马洪海；邮箱：ｒｗ２７＠ｚｊｎｕ．ｃｎ；电话：（＋８６）０５７９－８２２９８７８２。

（北京语言大学对外汉语研究中心　供稿）
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